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DAVACT - CICEKSEPETI INTERNETHIZ. A S.
VEK. AV. EVRIM KASLIOGLU
DAVALI : DAMLA SIKICI

Taraflar arasindaki tiiketici hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan
yargilamasi ncticesinde davanm reddine dair kesin olarak  verilen hitkmiin - Adalet
Bakanlifinca kanun yararina bozulmasi istenilmekle; temyiz dilek¢esinin kabultine karar
verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup gerefi distinildi

YARGITAY KARARI

Davaci, www.ciceksepeti.com internet sitesi izerinden faaliyetlerini strdirdaging,
uyusmazliga konu driiniin  saticisiuin kendileri  olmayip Duman  Pastanesi-Ceyda
Babadagli'nin oldugunu, davalinin ayipl iiriin teslim edilmesinden kaynakh hakkinda bedel
iadesi talebi ile tiketici hakem heyetine bagvurdugunu, davalimn talebinin kabuliine karar
verildifini, faraflarma hasumet diismedigini belirferek Esenler Tiketici Hakem Heyeti
Baskanhginm 20.03.2019 tarth ve 056120190000723 sayih karanmm iptalini talep etmistir.

Davaly, davaya cevap vermemistir,

Mahkemece, iginden sigara izmariti ¢tkan trut paketinden dolay1 davacinin soramlu
oldugu, tedarik eden firmaya riicu iliskisinin kendi ig iliskileri oldugu, hizmet almaya caligan
titketicinin www.ciceksepeti.com ismine duydugu giivenle soz konusu hizmeti almaya
calistifn gozetilerek hakem heyeti kararinin yerinde oldugu gerekgesivle davanin reddine
karar verilmistir.

Adalet Bakanhgmin 17/03/2021 tarihli yazisinda; saticy, ithalater ve {irctici
konumunda olmayan ancak tiketiciye hizmet sunan saglayict konumunda olan davaci
sirketin sorumtulugunun, 6302 sayih Kanunun Ugitincti Kistm Birinci Bolitmde “Ayiph
Mallar” bash@iyla yer alan 8 ve devami maddelere gore ¢le ahinmasinin olanakli olmadigi
halde, davact sirketin tedarik¢i firmadan komisyon almas: sebebivle verilen hizmetlerden
sorumlu oldugu gerckeesivle davanmn reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir
bulundugu ileri siiriilerek; kararm, 6100 sayih HMK min 363 {inci maddesimin birinei fikrass
uyarmca kanun yararma bozulmas: talep edilrmstir.



Uyusmazhik; davaci sirketin internet siicsi aracih@n ile alman driiniin ayiph
olmasindan kaynaklt olarak bedel tadesine karar verilen titketici hakem heyeti kararinin iplal;
isleming iligkindir.

Dava dosyasinda uyusmazlik elektronik ortamda ahsverisi gergeklesen driiniin ayiph
olmasmdan kaynaklanmaktadur.

6502 sayils Kanun’un “Tammlar” (st baglifini tasiyan 3 Gncii maddesine gore satict,
"Kamu tiizel kisileri de déhil olmak tzere ticari veya mesleki amaclarla titketiciye mal sunan
ya da mal sunanin adma va da hesabina harcket eden gergek veya tiizel kisiyi", ithalater,
"Kamu tizel kigileri de dahil olmak tzere mal veva hizmetleri ya da bu mallarin
hammaddelerini vahut ara mallanint ticari veya mesleki amaglarla ithal ederek satm, kira,
finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren gercek veya tiizel kisiyi", iretici ise;
"Kamu tiizel kistleri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal va da bu mallarin
hammaddelerini vahut ara mallarimi tiretenler ile mal tizerine markasini, unvanini veya
herhangi bir ayut edici isaretini koyarak kendisini tretici olarak gosteren gercek veya tiizel
kisivi" ifade etmektedir.

6302 sayilr Kanunun 13 tncii maddesinin birinct fikrasma gore; “Ayiph hizmel,
sozlesmede belirlenen siire iginde baslamamast veya taraflarca kararlastmlnis olan ve
objektif olarak sahip olmasi gereken ozelliklert tasgmamast nedeniyle sézlesmeye aykin olan
hizmettir.” Yine aym Kanunun 11 inci maddesi uyannca saticy, tiretici ve ithalatgimin ayiph
maldan ve titketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen
sorumlulugu bulunmaktadir.

01.05.2015 tarihinde viiriirlitge giren 6563 sayili Kanun'un “lanimlar” iist basligint
tagtyan 2. inci maddesine gore hizmet saglayic1 ‘Elektronik ticaret faalivetinde bulunan
gercek ya da tazel kisileri’, aract hizmet saglayici ‘Bagskalarina ait iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglavan gercek ve tizel kisileri” ifade
etmektedir.

Ayni Kanunun 9 uncu maddesi birinci fikrasinda ise; “(1)Araci hizmet saglayicilar,
hizmet sunduklari elektronik ortarm kullanan gercek ve téizel kisiler tarafindan saglanan
igerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka avkir bir
faaliyetin ya da durumun soz konusu olup olmadigini aragtirmakla yikimld degildir. (2) Bu
Kanunun 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddelerinde dizenlenen yitkaimlitiklerin aract hizmel
saglaywcilarma uygulanmasma tliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesine
yer verilmigtir. Yine bu kanuna dayah olarak cikartilan 26.08.2015 tarihli Elcktronik
Ticarette Hizmet Saflayict ve Aract Hizmet Sagtayicilar Hakkimda Yonetmeligin “Aract
hizmet saglayicinin vitkimlalikleri” tist baslikli 6. maddesinde “(1} Alict ve hizmet saglayict
arasinda alim satim isleminin vapildidi elektronik ticaret pazar verierini isleten aract hizmet
saglayicilar, kendileriyle ilgili olarak 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki
yitktimhilikleri ayns usulle yerine getirir. (2) Aract hizmet saglayici, elektronik ticaret ortami
sundugu hizmet saglaviciya iliskin bilgilerin, hizmet saglayiciya tahsis edilen alanda
gosterilebilmesi ve giincellenebilmesi icin gerekli teknik imkanlar saglar. (3) Araci hizmet
saglayici, hizmet saglayicin ¢lektronik ticaret faaliyetine baglamasindan énce S inci
maddenin dordiincti ve besinci fikralanndaki yiiktimlaliklerini yerine getirmesini saglar. (4)
Aract hizmet saglayict, hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler
taralindan saglanan igerigi kontrol ctmek, bu icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili



hukuka aykin bir faaliyetin yada durumun sdz konusu olup olmadigim arasturmakla yikiimbi
degildir.” seklinde diizenlenme yer almaktadir.

Somul olayda, yukarida agtklanan mevzuat hitkiimlert birlikle degerlendinldiginde
internet ag1 fizerinden elektromk ticarete imkan saglayan davact sirketin aract hizmet
saglayicist konumundaoldugu ve taraflar arasinda mesafeli satig sizlesmesi dn bilgilendirme
formuna gore satict tarafin "Duman Pastanesi" oldugu, bu durumda davact aract hizmet
saglayicmin hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan
saglanan igerigi kontrol etmek, bu igerik ve icerife konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykart bir faalivetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini aragtirmakla yokiimla
olmadigi anlasiimaktadir.

Hal hdyle olunca, mahkemece; 6563 sayth Kanun’un 9. maddesi ve yine Elektronik
Ticarette Hizmet Saglavici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesine gore aract hizmet saBlayict olan davacinin makin ayiplt olmasindan kaynakl
sorumlulugonun  bulunmacdify gdzetilerek  davamin  kabuline dair hilkim  kurulmas:
gerekirken, yamlgilh degerlendirme ile davanm reddine, karar verilmis olmast dogru
goriilmediginden, Adalet Bakanliginim bu yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabuli
gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Adalet Bakanhgmn HMK'min 363 tncii
maddesinin biringi fikrasina dayali kanun yararma temyiz talebinin kabuli ile kararm sonuca
etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA, ayni maddenin {iciinci
fikrast uyarinca geregi yapilmak {izere hozma kararnm bir &rnefinin ve dava dosyasmm
Adalet Bakanhgma gonderilmesine, 15/11/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



